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מועצת הסטודנטים בפקולטה למשפטים

בנק בחינות פתורות

פיתרון הבחינה 

שם הקורס: סד"פ 

שם המרצה: שי ווזנר

שנת הלימודים: תשס"ח 

סמסטר: א'

מועד: א'
שם התלמיד: מיה שניידר
ציון: 95

אוניברסיטת תל אביב
הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

6.4.08

סדר דין פלילי

ד"ר שי עקיבא ווזנר

תשס"ח - מועד א'

משך הבחינה שלוש שעות. ניתן להכניס כל חומר לבחינה. יש לענות על כל 17 השאלות במקומות המסומנים. משקל שתי השאלות האחרונות גבוה ממשקל 15 השאלות הראשונות. 

בהצלחה !!
חלק א' - 15 שאלות, משקל כל שאלה 5 נקודות (סה"כ 75 נקודות)

1. נגד יואב ישראלי הוגש כתב אישום בעבירה של גניבה לבית משפט השלום. בד בבד עם הגשת כתב האישום הוגשה נגדו גם בקשה למעצר עד תום ההליכים, שהתקבלה על ידי בית המשפט. לאחר שישה חודשים הסתיים משפטו בהרשעה ונגזרו עליו שנתיים מאסר. סנגורו של יואב הגיש ערעור על ההרשעה לבית המשפט המחוזי. לאחר שישה חודשים נוספים התקבל הערעור, ההרשעה בוטלה והתיק הוחזר לבית משפט השלום כדי שידון במקרה מחדש. במקביל שוחרר הנאשם ממאסרו. בא כוח התביעה מבקש מבית משפט השלום שישוב ויורה על מעצרו של הנאשם עד תום ההליכים. סמנו את המשפטים הנכונים : 
1. הארכת המעצר מתחדשת באופן אוטומאטי למשך תשעה חודשים.
2. הארכת המעצר מתחדשת באופן אוטומאטי למשך שלושה חודשים.
3. בית משפט השלום צריך לבחון מחדש את סוגיית מעצרו של יואב, והוא יכול לעצור אותו עד תום ההליכים למשך תשעה חודשים. 
4. בית משפט השלום צריך לבחון את הסוגיה מחדש, והוא רשאי לעצור את הנאשם עד תום ההליכים, למשך שלושה חודשים. [V]. 
5. בית משפט השלום אינו יכול להורות על מעצרו של יואב, והתביעה צריכה להגיש את הבקשה לבית המשפט המחוזי.
6. בית משפט השלום אינו יכול להורות על מעצרו של יואב, והתביעה צריכה להגיש את הבקשה לבית המשפט העליון. 
2. מהן הדרכים שעומדות בפני נאשם (לאחר הגשת כתב האישום) שסבור שההחלטה להגיש נגדו כתב אישום אינה סבירה ? 

1. לפנות בעתירה לבג"צ
2. אין לו תרופה מלבד ניהול התיק בבית המשפט עד לזיכוי
3. תשובה אחרת [V]. 
תשובה : הנאשם יכול להעלות טענות מקדמיות פי סעיף 149, אם מדובר בזמן שלאחר תחילת המשפט. הנאשם לדוגמא יוכל לטעון להגנה מן הצדק (אכיפה בררנית למשל). כמו כן יוכל הנאשם לפנות לעתירה לבג"צ - בה הוא תוקף את ההחלטה של התביעה (החלטה מנהלית) וטוען לחוסר סבירות קיצונית. [יפה]. 
3. נגד אדם הוגש כתב אישום בעבירה של התפרצות. בשלב מסויים לפני הכרעת הדין העבירה התביעה את גיליון הרישום הפלילי של הנאשם לשופט. השופט הרשיע את הנאשם, ובתוך הכרעת הדין הזכיר את עברו הפלילי העשיר של הנאשם. לאחר ההרשעה שכר הנאשם סנגור חדש לצורך ייצוגו בערעור, וכשזה שמע את העובדות הנזכרות מיהר להגיש ערעור על ההרשעה כאשר טענתו העיקרית התייחסה לפגם הנזכר שנפל בהליך. בית המשפט של הערעור קיבל את הטענה אך התלבט האם יש בדחיית הערעור משום "עיוות דין". איזה מבחן יקל ביותר עם הנאשם ? 

1. מבחן סף (הנבחן הוסיף : לפי מבחן זה אם התוצאה צודקת, עצם העובדה שהיה פגם בהליך גורמת לכך שמדובר בעיוות דין). [V]. 
2. מבחן הדיות
3. מבחן הלך המחשבה
ואיזה מבחן יחמיר ביותר עם הנאשם ? 

1. מבחן הסף
2. מבחן הדיות [V].
3. מבחן הלך המחשבה
4. הניחו שהכנסת שינתה את חוק המעצרים והעניקה סמכות לבית המשפט לעצור נאשם עד תום ההליכים בעילה של "חומרת העבירה" (גם ללא חשש למסוכנות). לאחר שינוי החקיקה הוגש כתב אישום נגד פלוני בו הואשם בביצוע עבירה חמורה כשנה לפני שינוי החוק. התביעה מבקשת לעצור את הנאשם עד תום ההליכים בשל חומרת העבירה (מדובר שאין אפשרות לחלופות מעצר). מהי הסוגיה שמתעוררת במקרה זה ? מה סיכויי הבקשה להתקבל ? 

1. סביר שבית המשפט יקב את הבקשה [V].
2. סביר שבית המשפט ידחה את הבקשה. 
תשובה : הסמכות החדשה שהוענקה לבתי המשפט קשורה לדין הפרוצדוראלי ולא לדין המהותי. בפסק דין תלמי הבחין בית המשפט בין דין מהותי לדין פרוצדוראלי, ואמר כי הדין המהותי מקנה לאדם זכויות מוק??ת - אדם צריך לדעת מראש האם התנהגותו מותרת או אסורה (חלק מעיקרון החוקיות) ולכן שינו דין מהותי לא יחול רטרואקטיבית. מצד שני הדרכים בהם יתבצע ההליך אינן זכויות מוקנות ולא ניתן להסתמך עליהן. הסמכות לעצור עד תום הליכים בשל חומרת העברה, הינה לפי דעתי חלק מהדין הדיוני, ולכן היא יכולה לחול רטרואקטיבית. [יפה]. 
5. אחד מהפרמטרים הנזכרים בפסיקה ביחס לקבילותן של ראיות שהושגו באופן פסול הוא מבחן "חומרת העבירה". ככל שהעבירה חמורה יותר יטה בית המשפט :

1. לפסול את הראיות.
2. לקבל את הראיות.
3. תשובה אחרת.
הסבר : בפס"ד יששכרוב אומרת בייניש כי "חומרת העבירה" יכולה לפעול לשני הכיוונים - מחד ככל שהעבירה חמורה יותר, מתחזק אינטרס הציבור בקבלת הראייה שתביא להרשעת העבריין והרחקתו מהחברה. מאידך, כל שהעבירה חמורה יותר - העונש כבד יותר ושאלת הוגנות ההליך משמעותית יותר (עשיית צדק אינה תלויית תוצאה בלבד אלא גם דרך) ואז אולי נרצה לפסול את הראיה שהושגה בצורה פסולה. לפיכך על מבחן זה להצטרף למבחנים ומשתנים נוספים שעל בית המשפט לבחון בכדי לקבוע האם לפסול את הראיה או לא. נראה שבית המשפט יטה לקבל את הראיה ככל שאינטרס הציבור בהענשת העבריין תהיה חזקה יותר, כאשר גם שאר הפרמטרים יצביעו לכיוון זה. [יפה מאוד]. 
6. על אילו החלטות ביניים אפשר להגיש ערעור (או ערר) ביניים ? 

1. החלטה בעניין פסלות שופט [V]
2. החלטה בטענת "אין להשיב באשמה"
3. החלטה בעניין של טענות מקדמיות 
4. החלטה בבקשה לעיון בחומר חקירה [V]
5. החלטה בעניין מעצר עד תום ההליכים [V]
6. החלטה בעניין מעצר ימים [V]
7. החלטה בעניין עתירה לגילוי ראיה חסויה.
8. החלטה בעניין שמיעת עדים נוספים בשלב שלאחר הסיכומים
7. באלו מקרים ייתכן שהתביעה תבסס את טענותיה על סמך ראיות שהוגשו לעיונו של בית המשפט בלי שלנאשם/חשוד ולסנגורו תהיה זכות לעיין בו ? סמנו את כל התשובות הנכונות. 
1. בבקשה למעצר עד תום ההליכים - לשם הוכחת קיומן של "ראיות לכאורה"
2. בבקשה למעצר עד תום ההליכים - לשם הוכחת החשש לשיבוש הליכי משפט [V]
3. בבקשה למעצר לפני הגשת כתב אישום - לשם הוכחת קיומו של כל עילות המעצר השונות [V]
4. בבקשה למעצר לפני הגשת כתב אישום - לשם הוכחת מסוכנות בלבד
5. בניהול המשפט הפלילי כאשר הוצאה תעודת חיסיון על החומר
6. בניהול המשפט הפלילי כאשר בית המשפט קבע שהחומר אינו נכנס בגדר "חומר חקירה". 
7. אך תשובה אינה נכונה. 
8. שוטר נשלח על ידי מוקד המשטרה לדירה פרטית אשר בוקעת ממנה מוזיקה רועשת באמצע הלילה. הוא מבקש מבעלי הדירה להנמיך את המוסיקה, כשלפתע הוא סבור שהעומד מולו הוא גנב מוכר שהורשע ונמלט מבית הכלא. האם מותר לו לעצור אתו ללא צו של בית המשפט  ? סמנו את המשפט הנכון ביותר. 

1. מותר לשוטר לעצור את החשוד, בתנאי שהוא סבור שהחשוד עלול לסכן את בטחון הציבור. 
2. מותר לשוטר לעצור את החשוד, בתנאי שיש ו יסוד סביר לחשש שהחשוד מסוכן או שהוא ישבש את הליכי החקירה. 
3. מותר לשוטר לעצור את החשוד בכל מקרה (גם ללא התנאים הנ"ל)
4. מותר לשוטר לעצור את החשוד גם ללא התנאים הנ"ל, אלא אם כן ניתן להסתפק בעיכוב [V]
5. אסור לשוטר לעצור או לעכב את החשוד (כי הוא לא ראה אותו עובר בפניו את העבירה). 
9. חשוד בעבירת רצח שאין לו סנגור - 

1. בית המשפט חייב למנות לו סנגור מיוזמתו
2. בית המשפט אינו חייב למנות לו סנגור מיוזמתו, ואולם אם החשוד ביקש מבית המשפט שימנה לו סנגור - בית המשפט חייב להיענות לבקשתו. 
3. בית המשפט אינו יכול להורות על מינוי סנגור לחשוד
4. אף תשובה אינה נכונה (הנבחן הוסיף : זה נתון לשיקול דעת בית המשפט) [V]. 
10. האם ניתן להעלות טענת הגנה של "זוטי דברים" כטענה מקדמית ? 

תשובה : כן! בפסק דין ???ל נקבע שניתן לטעון טענת זוטי דברים כטענה מקדמית  זאת אם יוצאים מנקודת הנחה כי כל עובדות כתב האישום נכונות. הטענה תהיה כי למרות עובדות כתב האישום אין בכך משום מעשה שיש בו מינימום של אנטי חברתיות האופיינית לעבירה פלילית ואין אינטרס ציבורי ????? הנאשם בפלילים. בפסק דין א?? אסור - גם כן התקבלה טענת זוטי דברים כטענה מקדמית. טענת זוטי דברים מקורה בסעיף 34 יז לחוק העונשין. [V]. 
אזהרה הנך רשאי להשתמש ' שימוש הוגן ' ביצירה מוגנת למטרות שונות, לרבות ' לימוד עצמי ' ואין לעשות שימוש בעל אופי מסחרי או מעין-מסחרי בסיכומי הרצאות תוך פגיעה בזכות היוצר של המרצה, שעמל על הכנת ההרצאות והחומר לציבור התלמידים.

